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del Entendimiento") 
Después de haber afJrcndido de la cxfJeriencia 
que todo cuanto suele ocurrir en la vida or­
dinaria es insignificante y vano, . . .  decidí . . .  , cte. 
Así comienza el Tratado de la Reforma del E11tcndimic11t.o, de Baruch 
Spinoza. 
Una apertura narrativa, de tono íntimo, que casi predispone al oído 
a una atmósfera confidencial. Porque resulta difícil no asociar inmedia­
tamente estas palabras a las peripecias y amarguras de su autor ... 
Pero, ya al dar vuelta la primera hoja nos percatarnos de que el 
opúsculo no contiene, en verdad,. sino muy secundariamente una inten­
ción autobiográfica. Queda por verse todavía si existe una conexión de 
sentido, y no meramente circunstancial, entre el gesto autobiográEico con 
que se inicia esta obra y el proyecto total1 de la filosofía que se postu­
lará luego. Nosotros creemos que sí existe, y a eso limit::iremos nuestra 
tarea actual: a mostrar que la breve indicación ::iutobiográfica de la R'.!­
forma desempeña una función precisa en el sistema ,1temporal y. a-narra­
tivo que luego Spinoza desplegará majestuosamente en la Etica. 
En resumen, creemos que aunque lo que ami í se dice en primera per­
sona y en tiempo narrativo (pasado) corresponde sin duda a la situación 
personal de un hombre que conoció muy de cerca la insig;nificancia v la 
vanidad de todas las cosas, esta verdad no debe distr;iernos ni desplazar 
1 En otro ensayo sobre la filosofía de 
Spinoza, hemos sostenido que esta filo­
sofía es radicalmente un proyecto; un 
proyecto político, cuyo objeto no es otro 
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e] punto teórico preciso en que habría, según nuestro parecer, que situar
las líneas que hemos transcrito.
Concretamente, queremos destacar este hecho: para empezar a filoso­
far, para empezar a medir seriamente la realidad en que vivimos, cada 
uno de nosotros no cuenta con otro punto de apoyo que esa misma rea­
lidad inmediata y contradictoria que nos toca experimentar día a día. 
Esto es natural y no podría ser de otra manera. Pero, otra cosa es lo que 
debe ocurrir con la Filosofía. La Filosofía -el sistema de toda la reali­
dad- no puede empezar con cualquier experiencia ni por cualquier cosa. 
Debe partir de una verdad común y no de una consideración personal, 
autobiográfica. El problema está en saber, entonces, cómo llegar al pun­
to de partida cuando no Jo conocemos ni sabemos por dónde empezar a 
buscarlo. Justamente en esto consiste la función orientadora, propedéutica, 
que le cabe a la autobiografía que antecede al sistema: en narrar este 
paso de la vida ordinaria a la ciencia filosófica, de la imaginación al sen­
timiento, de la experiencia a la razón, del dolor a la plenitud, en fin, de 
lo finito a lo infinito. 
Este tránsito podría resumirse más o menos así: 'Desde hace tiempo 
me vengo percatando de que atribuyo a las cosas una importancia y un 
valor que en verdad no poseen, y que a causa de esta disposición he ve­
nido poniendo mi voluntad y mi poder al servicio ele ellas, en la vana 
esperanza de una retribución objetiva. Esto es lo que he aprendido de 
la experiencia. Aprendizaje doloroso, en cuanto sólo me ha enseñado la 
vanidad de todas las cosas y la vanidad del esfuerzo por alcanzarlas'. 
'Fue entonces cuando pregunté a mi espíritu -pasivo, sufriente hasta 
ese momento- qué pensaba del bien yercladero y cómo lo concebía. Al 
menos eso: cómo lo concebía en la pureza de la meditación, ya que hasta 
ahora sólo me había conformado con lo que la vida ordinaria me pro­
ponía (o me ofrecía) como bien. Entonces me dije: este universo de in­
tereses al cual he adherido hasta hoy, no es en modo alguno un bien; 
menos aún 'el bien verdadero'. Acaso no exista universo alguno que me 
ofrezca tal bien, pero, al menos es algo positivo, es algo realmente bueno, 
que mi espíritu sepa cómo sería ese bien que 'no se da en parte alguna'. 
Al menos así me volveré nuevamente al mundo de mis antiguos intereses 
sin falsas ilusiones'. 
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Este ha sido más o menos el razonamiento inicial, ligado estrechamente 
a una biografía. Es conveniente señalar los pasos con más nitidez: 
l. Conciencia de la vanidad e insignificancia de todo lo que habitual­
mente apetecemos y tenemos por bueno.
2. Exigencia que parte exclusivamente del espíritu y que se apresta a.
concebir la naturaleza de un bien verdadero y superior.
3. Incertidumbre respecto a la realidad o a la realizaóón posible de tal
bien.
Observemos ahora que una cosa es concebir -simplemente concebir­
este bien; otra, encontrárselo en el mundo. Esta distinción entre concep­
ción y existencia era algo claro para la filosofía clásica, y lo es ahora 
para el mismo Spinoza en esta etapa de su reflexión. Sin embargo, el 
primer clescübrimiento -el gozoso descubrimiento del autor de la Refor­
ma- será que, a propósito del bien, tal distfoción ya no rige. 
Vamos a examinar primero las exigencias que pone el espíritu en su 
concepción del bien, a fin de que éste sea reaimente un bien y no el 
acostumbrado fraude de la experiencia. Al escuchar estas condiciones 
sentiremos aún más grande, por no decir inconmensurable, la distancia 
entre la mera concepción de ese bien y su posibilidad real; el abismo en­
tre lo que se pide y 'lo que hay'. 
A la preg·unta ¿cómo ha de ser este bien para ser verdadera y absolu­
tamente un bien? Spinoza responde con las siguientes exigencias: 
a) Este bien verdadero 'ha de mover ,el ánimo por sí solo'. Digamos por
el momento, aunque la explicación no sea suficiente, que ha de ser
querido por sí mismo y no por otra cosa.
b) Ha de ser en sí comunicable. ¿Qué significa este término, 'en sí comu­
nicable'? En nuestros tiempos, nos vienen a la mente las ideas de co­
municación, transmisión oral o escrita de algo, enseñanza, etc. Y si
bien es cierto que también este aspecto forma parte de la irradiación
de sí del bien verdadero, esto no es lo más importante, y supone otra
forma de comunicación más fundamental: pues, para que haya comu-
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nicación en el sentido descrito debe existir algo común, o que pueda 
hacerse común a todos los homcres. Una realidad en sí comunicable 
es una realidad que no disminuye ni se fragmenta cuando se hace co­
mún y que no excluye a unos por el hecho de que otros lleguen a po­
seerla. En esta idea de lo común y de lo comunicable en sí ya se anun­
cia la exigencia de lo inagotable, de lo infinito. 
c) Ha de llenár el á1iimo ele un gozo eterno 'V continuo . ..
0Descoñcertantes, en verdad, los términos eñ - que - están-plan téad.as- las- exi-:_ 
gencias del espíritu; al menos, las dos últimas. Pues, ¿de dónde le viene 
esa pretensión de comunicabilidad total, cuando sabemos perfectamente 
que todo bien se agota en su partición y en su uso? Y respecto del 
'gozo eterno y continuo', ¿cómo puede hacer tal exigencia quien habla en 
su condición inapelable de cosa mortal y transitoria? 
Hay· que reconocer, pues, que no podría ya ser mayor la distancia en­
tre 'lo que hemos aprendido de la experiencia' acerca de los bienes con­
cretos (que son efímeros, ilusorio�) y las condiciones que pone el espí­
ritu, para tener a algo corno verdadero ,bien, al margen de aquella ex­
periencia y en total contradicción con ella. 
Hay que reconocer también que al definir, contra la experiencia, lo 
que conforme a la razón llamaremos 'bien verdadero', estamos procedien­
do justamente al revés de lo que hacíamos en la vida ordinaria. No nos 
limitamos a esperar que los hechos que nos afectan nos enseñen qué son 
y cuál es el bien mayor. Ahora es el espíritu el que empieza a distin­
guirlos conforme a la potencia que tiene para hacerlo, y que hasta el 
momento parecía ociosa y recluida. 
A simple vista, pareciera que por este camino se fuera a dar al esque­
ma del argumento ontológico de San Anselmo: el camino intelectual que 
va desde la aprehensión de la esencia a la búsqueda y posterior afirma­
ción de la existencia de algo. Y, anejo a ello, el problema de la legalidad 
de tal procedimiento. Sería clistra�rnos de nuestra tarea repetir en estos 
momentos que, a propósito del argumento anselmiano, no tenemos dere­
cho a hablar ele 'la esencia de Dios', en circunstancia que el propio An-
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sclmo se cuidó mucho de hacerlo2• La cautela de Spinoza, en compara­
ción a la de Anselmo, no va por el lado de la esencia sino por el de la
existenna.
¿Qué es existir? Para la primera reflexión que surge en el trato con 
las cosas, 'existir' significa algo tan simple como esto: estar entre las co­
sas, dentro del universo. Y esa reflexión entiende por universo la tota­
lidad de lo que trasciende la conciencia que reflexiona. Entre las cosas 
que constituyen esa totalidad se encuentra lo que afirmamos que existe: 
esto o. aquello. 
Sé que existe algo porque yo (o alguien) que estoy entre las cosas, no 
lo he soñado o imaginado, porque lo he percibido en un lugar y un tiem­
po determinados, etc. Para la reflexión común la existencia es un dato 
personal: '¡Lo vi lo escuché, por eso existe!'. Y se enriquece el conoci­
miento del mundo por acumulación de datos, lo que parece a tal refle­
xión la esencia de la objetividad. 
No niega Spinoza que la existencia pueda ser un dato 'ganado' en la 
percepción. No obstante, la existencia como dato no ennquece en ab­
soluto ,el conocimiento de la cosa, pues, de hecho, cuando creo percibir 
una cosa, lo que sé por medio de esa percepción es el estado de mi cuer­
po al ser afectado por la cosa. Conozco (percibo) directamente el estado 
de mi cuerpo; jamás el ser (en sí) de la cosa. Para poner un ejemplo: 
cuando el Sol afecta mi piel, percibo el Sol como calor cJ,e la piel, no el 
calor del Sol (meramente supuesto). 
El único modo de conocer real y directamente una cosa y hacer inte­
ligible su existencia es conociendo las causas o antecedentes que la de­
terminan a ser o actuar. Conocer, es conocer por causas. 
En vez de destacar, pues, el momento de separación (abstracto) en 
cada existencia -el estar 'entre' otras cosas y en relación a mi cuerpo­
Spmoza destaca con energía la continuidad y unión de cada cosa con las 
causas que la hicieron posible. El 'entre' pierde toda importanna, puesto 
que no representa sino una referencia circunstancial, subjetiva, a la si­
tuación de la cosa: su situación respecto de mi cuerpo. 
Este nuevo concepto de existencia tiene, pues, la virtud de desconec-
2 Hto. Giannini. L'argomento Onto/o­
gico di Sant'Anselmo, Archivio ,di Pi-
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tar de un modo categórico la existencia de algo, del hecho ajeno y total­
mente circunstancial de que tengamos de ese mismo objeto una percep­
ción sensiblel. 
Pero, por este mismo hecho, la idea de la cosa ya no puede verse co­
mo un mero momento especulativo2 o re-productivo de la realidad, que 
pasa en una conciencia individual. La idea no depende ahora de la ex­
periencia sensible de la cosa, como un efecto de esta última (¡¿Pues, có­
mo una cosa física habría de producir una idea?!) . En la concepción 
spinocista la idea tiene un ser, tiene una existencia propia que, como 
cualquier cosa finita, depende de sus causas. En el caso específico que 
tratamos: de otras ideas. 
Se tiene, por ejemplo, la idea de la existencia de algo, no simplemen­
te porque se le percibe, como ya vimos, sino porque se conoce la exis­
tencia de sus causas. {Y producidas las causas, se sigue el efecto). Pero, 
conocer las causas no es otra cosa que tener las ideas adecuadas de las 
causas. De este modo se muestra que toda idea existente tiene sus cau­
sas en otras ideas existentes, y no en las cosas, como pretende una ex­
periencia ordinaria. Así, en vez de estar separadas, cortadas unas de otras 
por la diversidad de las conciencias perceptoras, las ideas, de modo pa­
ralelo al de las cosas, forman un sistema continuo de entidades existen­
tes y que dependen u_nas de otras, en una composición infinita articulada. 
Ahora estamos en condiciones de decir que llamaremos 'finito' a aque­
llo que tiene su causa de ser o de actuar en otra cosa: a lo que está limi.., 
tado por otro (una idea, por otras ideas; una cosa física, por otras cosas 
físicas) 
Ahora bien, una existencia finita, limitada (que tiene su fundamento 
fuera de sí) puede y debe ser siempre demostrada, para lo cual debemos 
remitirnos a las causas que explican la cosa. Pues, si no se dan sus cau­
sas, la cosa no tiene razón alguna para existir. Por el contrario, no tiene 
sentido demostrar la ex.istencia de un ser no limitado por otros, la exis­
tencia de un ser infinito. En efecto, si algo puede ser pensado como no 
1 Circunstancial; sólo en e1 sentido en 
que son múltiples y difícil de determi­
nar las causas que esa cosa y mi cuerpo 
[ 92 J 
entren en una cierta relación causal. 
2 Es decir, como mero reflejo. 
Autobiografía y Sistema / Revista de Filosof(a 
fundado ni causado por otro (causa de sí), entonces, existe necesariamen­
te, pues no hay razón alguna para que no exista. Y éste es el caso de 
Dios. 
No perdamos ahora la conexión con el punto que estábamos tratando 
en las primeras líneas de la Reforma del Entendimiento: 
Hablábamos a propósito de esas líneas de una distancia, al parecer in­
conmensurable, entre nuestra experiencia del mundo, que es experien­
cia del límite, de la finitud, y la definición de un bien comunicable en 
sí, infinito, eterno por su naturaleza y cuya obtención había parecido al 
propio Spinoza en extremo problemática. 
Ya sabemos, sin embargo, que en la concepción de un ser infinito 
-es decir, de un ser que no encierra limitación alguna- la naturaleza
misma del objeto involucra su 'existencia'. Y ésta es, no la prueba de
la existencia de Dios, sino la intuición por la cual se hace evidente que
tal existencia no necesita ser probada. Que es la 'idea verdadera', el pun­
to de partida del sistema.
Pero, nuestra atención estaba centrada en la naturaleza del bien ver­
dadero, infinito, eterno, en sí comunicable. ¿Es Dios, sustancia infinita, 
el bien verdadero que buscamos? Fácil sería caer en tal error, habituados 
como estamos a buscar en el mundo o 'en la trascendencia' las cualida­
des de bueno o malo. En el mismo texto que estamos examinando, pocas 
líneas más adelante, el filósofo nos advierte que 'las cosas no son en sí 
mismas ni buenas ni malas, sino en cuanto afectan al espíritu'. Y vuel­
ve sobre lo mismo: 'Es preciso hacer notar -sostiene- que el bien y. el 
mal se dicen de un modo relativo .. .'. En resumen: ningún objeto finito, 
pero tampoco infinito, puede ser, s,egun esta advertencia, el bien verdá.­
dero que buscamos, ninguna cosa puesta como meta objetiva. Y justa­
mente, en este error de perspectiva parece consistir el mal en que recaen 
los que buscamos, prácticamente, el bien en la vida: 'en tener puesta la 
felicidad. y las desdichas en las cualidades de los objetos a los que ad­
herimos por amor'.· En creer que deseamos esto o aquello· porque · es 
una cosa ,buena en sí. o posee . una. buena . cualidad, sin haber llegado a 
comprender que no deseamos las cosas porque sean bueJ?.as, sino que, al 
revés, nos parecen buenas simplemente porque. las deseamos. 
Con estas advenencias, la b:ú.squeda �el .bien clebe desprenclerse de 
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cualquier parentesco con el platonismo del bien en sí, trascendente a 
quien lo busca. 
Y éste es el descubrimiento que hace Spinoza en medio de sus dudas 
sobre cuál camino concreto debía emprender a fin ele aminorar sus 1na­
les. Todo había empezado cuando se percató un buen día de que cuan­
to suele ocurrir en la vida diaria es insignificante y vano: experiencia 
del confrontamiento, de la insolidaridad, experiencia de la soledad. Im­
potencia del hombre como especie. 
La primera actividad real del espíritu consiste, pues, en percibine 
social e individualmente como incompleto, como irnuficiente, y en con­
cebir entonces el pensamiento de una vida que no conlleve tales nega­
ciones, una vida humana no sometida a los yaivenes de las cosas ni ba­
tallando entre conglomerados de voluntades en pugna. Es la exigencia 
racional de que hemos hablado. Nos cuenta Spinoza que en la medida 
en que iba liberando su pensamiento de los lazos inn:ovilizantes ele 
la experiencia sensible, y dejándolo actuar ele acuerdo a su poder y vir­
tudes naturales, en esa misma medida sentía que se liber�ba poco a poco 
de sus antiguos temores y deseos y que empezaba a experimentar, pri­
mero en forma breve y discontinua, algo de aquel gozo que había espe­
rado tal vez encontrar, concluida su investigación, en algún objeto real, 
en algo determinado. Entonces es cuando ocurre e1 gran descubrimiento: 
el bien, tal como Jo concibe y lo exige el espíritu; no es algo real, ni re­
side en algo concreto, limitado. Depende sólo del nuevo modo en que 
ha empezado a relacionarse a todas las cosas. Y, en primer Jugar, de­
pende del hecho de no ir a la experiencia a buscar la fuente de la ver­
dad, sino en buscarla en la actividad y virtud del espíritu mismo. El 
poder del espíritu, que se empieza a mostrar al desbordar la experien­
cia que parecía encerrarlo, consiste esencialmente en ser causa -él mis­
mo- de lo que conoce, esto es, en desplegarse causalmente y sin obstácu­
lo externo, según los principios que él mismo se da, y en disolver en 
estos principios cuanto parecía limitarlo y oponérsele. 
Y en esta actividad del pensamiento, libre de toda coacc10n 'externa' 
'(libre de la experiencia vaga, como la llama Spinoza), el espíritu vislum­
bra la infinitud de su campo propio y la liomogeneidad de su medio. En 
la actividad pensante, el hombre supera su condición de cosa finita y 
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mortal, y reconoce cuál es, finalmente, su bien verdadero: sab.erse en co­
munión con todas las cosas. 
Es ele este saber que habrá ele surgir un nuevo modo de vida y, e�pe­
cialmente, un nuevo modo ele convivencia. Con lo que en cierto sen­
tido quedará abolida la distancia inconmensurable entre lo que el espí­
ritu concibe y la realidad (verdadera) que conoce. 
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